Образование профсоюзной организации и конфликт с администрацией на ЗАО "Уральский металл": старые профсоюзы и новый капитализм.

Общие сведения о предприятии

ЗАО "Уральский металл" было образовано на базе ЗАО "Сталь" - дочернего общества, входившего в состав холдинга Акционерная компания "Лысьвенский металлургический завод" (см. соотв. кейс). ЗАО "Сталь" представляло собой мартеновский цех, работавший по морально устаревшим технологиям и на физически изношенном ("демидовском") оборудовании. Поэтому предприятие считалось безнадежно убыточным. В ходе реструктуризации "ЛМЗ" цех был выделен в качестве ЗАО, которое затем было ликвидировано, а работники уволены. Закрытый цех был куплен и после трех лет простоя (1996-8) запущен неким польским предпринимателем. В настоящий момент известно только, что эта фирма зарегистрирована в Китае, а сам цех сдан в аренду на 5 лет некой новозеландской фирме (несколько позднее выяснилось, что в действительности эта фирма находится в Москве - обычное дело для отечественной металлургии).

Запустить производство позволил обвал рубля в августе 1998 года, однако курс доллара остается недостаточно высоким для того, чтобы предприятие (отправляющее всю продукцию на экспорт) могло компенсировать инфляцию и получать сколько-нибудь значительную прибыль. В последнее время оно снова стало убыточным (по данным, предоставленным обкому ГМПР). Играет свою роль, очевидно, и недостаточно эффективное руководство, возглавляемое малоопытным молодым директором. В этих обстоятельствах администрация предприятия предпочитает экономить - в том числе и на оплате труда рядовых работников.  

Средний уровень оплаты труда по цеху 2100 рублей (на конец 2000 года), в частности, зарплата сталевара 7 разряда равняется, примерно, 3400 («зарплата сталевара - три тысячи с небольшим; это, конечно, для сталевара оскорбительно даже» – высказывание председателя обкома)
.

На начало 2001 года на «Уральском металле» работали 665 человек, из которых 335 являются членами ГМПР, альтернативных профсоюзов на предприятии нет. 

Предыстория

Цеховая организация мартеновского цеха (затем ЗАО «Сталь»), входившая в первичную организацию ГМПР в холдинге «ЛМЗ», перестала существовать в результате закрытия цеха и тотального увольнения работников
. В период до возобновления постоянной работы цеха (1996-9 года) существовали объективные затруднения для работы по созданию членской организации: производство запускалось для выполнения конкретного контракта, после чего начинался очередной простой.  

По словам председателя обкома ГМПР: 

«…мы разговаривали с работниками. Они вроде бы хотели создать профсоюз, но лидера мы не могли найти. Кто бы это дело возглавил. Ну, и все-таки, в то время предприятие то работало, то не работало, останавливалось вот так. Трудно было с работниками разговаривать, поскольку то работают, то не работают, то дома сидят. Лидера такого не было. Тех, кого мы знаем, отказывались возглавить профсоюзную организацию…» 

(из интервью с председателем обкома, декабрь 2000 г.)

Поэтому обком обратился к администрации с предложением оказать профсоюзу содействие в проведении собрания коллектива и создании членской организации на предприятии: 

«В цивилизованных рамках создадим этот профсоюз, станет легче дирекции, потому что станут предсказуемыми требования работников. Заключен будет колдоговор, т.е. работа с коллективом станет как-то более предсказуема. Вот так мы аргументировали…, чтобы они оказали помощь. Но они (дирекция – прим.А.К.) отказывались». 

(из интервью с председателем обкома, декабрь 2000 г.)

Однако, есть и – пусть не альтернативное, но любопытное мнение:

«Мы знали, что там нет профсоюзной организации, но, поскольку они расположены на территории АК ЛМЗ, мы так и думали, что профком должен вести там работу, создать там цеховый комитет. Независимо от того, что там частное предпринимательство – (независимо) от собственников. Поэтому – нам же нельзя работников оставлять. Мы думали, что это сделает профком ЛМЗ. А они не стали заниматься». 

(из интервью с правовым инспектором обкома, декабрь 2000 г.)

Образование профсоюзной организации

Непосредственным фоном для создания профгруппы стали систематические нарушения трудового законодательства (коллективного договора на предприятии не было с момента образования "Уральского металла" в 1996 году). Основным нарушением стала практика заключения трудовых  договоров (со всеми рабочими) сроком на два месяца: 

"…сначала ведь вопрос–то как встал, что они неправильно осуществляют прием – срочные договора заключают. Через два месяца увольняют, потом снова продляют. С этого началось всё. Что это – нарушение прав работников. А потом –то уже изъявили желание заключить коллективный договор. Они стали уклоняться, ссылаясь на то, что действительно убыточно предприятие работает".

(интервью с юристом обкома, февраль 2001)

Отсутствие коллективного договора и ограничений при найме и увольнении давали администрации неограниченную возможность диктовать условия трудового процесса на предприятии. После того как правовой инспектор обкома и председатель дважды указали администрации и директору на то, что такая практика найма является нарушением законодательства, система была изменена по форме, но сохранила свое содержание:

"Сейчас они сменили тактику. Они сейчас не заключают срочный трудовой договор, они сейчас назначают испытательный срок. При приеме на работу. Почти тоже самое!" 

(интервью с юристом обкома, февраль 2001)

Не менее актуальным был  вопрос заработной платы: на "горячем" производстве рабочие получали от 1200 до 2000 рублей, что для металлургии является чрезвычайно низким уровнем оплаты. К началу работы профгруппы все еще сохранялась задолженность по зарплате за 1998 год (уже за новыми собственниками); было решение суда, исполнительные листы, но судебные приставы тормозили взыскание долга.   

Среди нарушений КЗоТа были и другие (с такими вопросами работники обращались к правовому инспектору обкома на приеме, организованном через месяц после образования первички):

· о наложении взысканий начальником мартеновского цеха;

· о правомерности удержаний из зарплаты работников 

· по оплате сверхурочных работ и правомерности их назначения

Однако, как показали дальнейшие события, наиболее значимым фактором были не нарушения КЗоТ или низкая заработная плата; более всего напряженность в коллективе вызывала личность заместителя директора по персоналу В.Н. Ильина. Ильин вызывал неприятие работников своим хамским отношением. С самого начала существования профгруппы работники и профлидеры неоднократно убеждали, требовали от директора уволить Ильина (см. Приложения 1 и 2).

Недовольство работников вылилось в стихийном созыве собрания, на котором 98 работников единогласно проголосовали за создание профсоюзной организации и за ее вступление в ГМПР
; здесь же прошло избрание председателя (им стал подготовитель сталеразливочной канавы - «канавщик») и профкома (10 человек). Непосредственным толчком к созыву собрания стало очередное изобретение директора: 

"…срочный трудовой договор – люди абсолютно бесправны, они все боялись, они все были запуганы. И еще чашу терпения переполнил тот факт… он заставил всех записать заявление на расчет добровольно, без даты, и сказал: "Кто не напишет, тому зарплату давать не будем". Люди возмутились, самоорганизовались, возмутились, обратились к нам".

(из интервью с председателем обкома, сентябрь 2000) 

В профсоюз сразу же вступили 340 из 740 работников предприятия. 

С самого начала работы профкома его лидеры получили поддержку обкома ГМПР, работники которого помогли соблюсти процедуру учредительного собрания, консультировали профкомовцев по вопросам ведения коллективных переговоров и другим, председатель обкома также вел переговоры с директором по заключению коллективного договора и взаимодействию с профкомом; правовой и технический инспектора вели прием работников по вопросам трудового законодательства и охраны труда.  

Уже 21 июля профсоюзный комитет обратился в обком с просьбой о принятии на профобслуживание и 26 июля был принят постановлением президиума обкома.

Вся официальная процедура была пройдена в два дня. Поскольку тогда не существовало еще положение о профсоюзной организации она не была зарегистрирована как юридическое лицо и не имело собственного счета - по письму председателя профкома членские взносы бухгалтерия предприятия перечисляла непосредственно на счет обкома. На этот момент в организации состоял 351 человек – в основном рядовые рабочие (много канавщиков, огнеупорщиков, были и представители низового звена управления - 6 мастеров, 3 бригадира).

Одновременно в адрес директора было направлено уведомление о намерении вести переговоры по заключению коллективного договора на 2000-1 годы и запрошены необходимые для этого документы.

В тот же день (21 июля) председатель профкома направил просьбу предоставить на согласование положение об оплате труда, графики выхода на работу и график отпусков на 2000 год. Здесь же указывалось на необходимость согласования в дальнейшем всех назначений на сверхурочные работы, увольнения, переводы и т.д.  

Колдоговорное противостояние. 

В ответ на уведомление директор затребовал предоставления Устава и положения о первичной организации:

«Только получив эти документы… администрация ЗАО может вести деловые переговоры… Предупреждаю, что любая внеслужебная деятельность работников ЗАО, связанная с профсоюзной работой, в рабочее время до принятия и оформления соответствующих документов будет рассматриваться как нарушение трудовой дисциплины». 

(из письма генерального директора председателю профкома 25.07) 

Все запрошенные администрацией документы были предоставлены через три дня, однако колдоговорной процесс не сдвинулся с места.

Одновременно был дан и отказ правовому инспектору обкома, который по результатам личного приема работников, обратился к директору с просьбой предоставить доступ в бухгалтерию, чтобы проверить правильность начисления заработной платы, и в отдел кадров. Необходимость в этом была обоснована жалобами работников на систему срочных договоров и на новую систему оплаты труда (подробнее – см. Приложение 4). Хотя доступ так и не был предоставлен, инспектор указала директору на нарушения. Тем не менее и после этого предприятие и в августе продолжало увольнять работников по срочным договорам. После вторичного напоминания администрация перешла на заключение договоров с испытательным сроком. 

«Т.е. уже неопределенный срок заключения договора. Сейчас это отражается в том, что вот сталевары, у них подручных убирают, т.е. 2 месяца отработают… – увольняют. Т.е. не успеют они еще научить работников-то …теряют кадры, текучесть кадров большая».

(из интервью с юристом обкома)

Таким образом, администрация оказывает пассивное сопротивление профсоюзной стороне. При этом первоначально директор (через которого исключительно и шло общение профсоюза с «работодателем») отказывался от контактов с профлидерами. Последние явно придерживаются аппаратных методов «борьбы».  

Изначально для администрации было принципиально важно исключить вмешательство обкома, без поддержки которого профсоюзный комитет 

(по мнению профлидеров) не смог бы заключить колдоговор:

И вот с того времени мы как-то стали контролировать, он сначала  не хотел с нами разговаривать. Директор. Что профорганизация не входит в состав обкома. Ну, мы быстренько приняли решение на президиуме о включении этой организации в состав обкома. …И вот стали в этот процесс вмешиваться, то он сначала не предоставлял информации никакой, документации, ничего не давал. Что "я вас не знаю, у меня есть профкомитет, а вас я не знаю". Ну, вот после этого решения, он уже стал, Надежда Николаевна (правовой инспектор обкома - прим.А.К.) его припугнула, что он несет ответственность за это. Он быстренько достал калькулятор, подсчитал, сколько это – 100 минимальных оплат труда: "я, - говорит, - все дам". В таком духе.
(из интервью с председателем обкома, сентябрь 2000)

Первоначально аппаратное давление имело результат. Но реально за весь 2000 год ни одна из угроз привлечь генерального директора к административной ответственности не была исполнена:

Дело в том, что пока у нас не были приняты на профобслуживание, мы не имели права, как говорится, вмешиваться. Но кроме того, что Президиум обкома принял такое решение (решение поставить первичную организацию на учет и профобслуживание – прим.А.К.), нужен же был Пленум. У нас так – по Уставу: Пленум должен был утвердить. А Пленум собирался совсем недавно. Поэтому мы обращались к государственному инспектору – он мог дать представление. По тому вопросу. Он ходил туда (в администрацию ЗАО - прим.А.К.), разговаривал, сказал садиться за стол переговоров.

(из интервью с юристом обкома, декабрь 2000(!))
Но и после решения Пленума…

Собственно мы сейчас работаем только чтоб заключить колдоговор. Коллективный договор. Когда будет коллективный - тогда будет контроль за его исполнением. Возникнут всевозможные нарушения.

(из интервью с юристом обкома, декабрь 2000(!))



Фактический отказ обкома от применения санкций – нормативного прессинга позволил администрации успешно следовать тактике затягивания процедуры:

«…генеральный директор нам все время отвечал: «Нет никаких препятствий». Однако препятствия создавались. Он как бы и не отказывал …Всё тянули, тянули, тянули… Мы и сами проект готовили и всё. Потому что они со своей стороны ничего не сделали. Как администрация. И приказ-то вышел о том, что все так и приступить к началу переговоров. Но они всё затягивались. Вот информацию давно запросили, а все еще они полностью-то информацию на не дали».

(из интервью с юристом обкома, декабрь 2000)

Санкции не были применены даже после того, как администрация просрочила издание приказа о начале колдоговорных переговоров. Создание согласительной комиссии растянулось на два месяца. Лишь в конце сентября был издан приказ о комиссии. К этому моменту интерес к процедурной "борьбе" в коллективе, очевидно, пропал. 28 сентября состоялось собрание работников, выдвинувшее требования, свидетельствовавшие о том, что в коллективе задачи профсоюзной работы виделись иначе:

1. Отстранить В.Н. Ильина за грубость и хамство по отношению к работникам;

2. Погасить долги по зарплате к 1 ноября с индексацией на коэффициент роста прожиточного минимума;

3. Отменить новую систему оплаты труда, перекладывающую ответственность с руководителей на рабочих и вернуться к старой по согласованию с профкомом (подробнее о системе - см. Приложение 4);

4. Ввести доплаты за работу в ночное и вечернее время, особые условия труда;

5. Приступить со 2 октября к переговорам по заключению коллективного договора на 2001 и заключить его к 1 декабря 2000 года. 

Требование о начале коллективных переговоров – на последнем месте! Между тем именно эту задачу с самого начала профлидеры считали приоритетной.  

Первое же заседание согласительной комиссии не состоялось, поскольку сторона работодателя (в число представителей входили и генеральный директор, и его заместитель по производству) отказалась его провести: 

«профкомом не предоставлены полномочия вести переговоры от имени всего коллектива, на переговоры явились лишь 2 из 5 представителей профкома»

(из письма генерального директора председателям профкома и обкома от 25.10)

Только после этого, 13 октября, обком обратился к государственному правовому инспектору с просьбой привлечь «работодателя ЗАО «Уральский металл» к административной ответственности за уклонение от коллективных переговоров. В результате обращения госинспектор « ходил туда (в администрацию ЗАО), разговаривал, сказал садиться за стол переговоров».

Тем не менее, следующее заседание не состоялось – уже по вине председателя профсоюзного комитета: со стороны профкома не явился ни один из членов комиссии, в то время как представители работодателя были в полном составе. 

Это дало директору повод написать в обком: 

«Ставлю Вас об этом в известность (о неявке представителей профсоюза – прим.А.К.) в связи с тем,. Чтобы председатели профкома и обкома не обвиняли потом администрацию в нежелании вести переговорный процесс по заключению коллективного договора» (из письма от 25.10).

Судя по ходу работы комиссии, определенную ответственность за затягивание переговоров несут и профсоюз, и в первую очередь обком. Во-первых, заседания комиссии приказом были запланированы на каждый первый и четвертый вторники месяца – таким образом, график оказался неоправданно «растянут»; во-вторых, несостоявшиеся заседания ни разу не переносились – стороны дожидались очередной даты. В результате, после того как первые два заседания были сорваны, а третье выпало на 7 ноября, работа  комиссии была начата только в конце ноября – через два месяца после выхода приказа о начале коллективных переговоров и четыре – после уведомления администрации о намерении профсоюза вести эти переговоры!

Но и тогда переговоры зашли в тупик – следующие два заседания профсоюзы пытались выбить с администрации информацию о работе предприятия
. По мнению профсоюзников, это стало ключевым моментом колдоговорного противостояния – информация была необходима для составления текста договора, поскольку писался он «с нуля».

Первый запрос информации был сделан еще в 10 октября, но документы (справка о результатах хозяйственной деятельности, баланс предприятия, отчет о прибылях и убытках, отчет по труду) не были предоставлены и в ноябре. Администрация ссылалась на то, что запрошенные сведения относятся к коммерческой тайне; профком получил только сведения о численности персонала и о средней заработной плате рабочих и промперсонала.  

Требования обкома по этому вопросу были директором проигнорированы. В начале декабря даже еще не было выполнено требование от 2 августа о предоставлении профкомовцам времени для профсоюзной и колдоговорной работе, помещения, связи, транспорта. 

Они стали уклоняться, ссылаясь на то, что действительно убыточно предприятие работает… Мотивируют: «У нас убытки, у нас убытки!». Мы уже давным-давно ведем переговоры о том, чтобы там заключить коллективный договор. Переговоры уже начались в конце июля – в августе – они до сих пор его не заключили. Они нам не дают информацию. Например, дали – вот только-только что дали заработную плату работников, а специалистов – не дают. Нам сравнить зависимость – сколько у нас получает рабочий, сколько специалист. Они считают, что это – коммерческая тайна. А заработная плата никогда не являлась коммерческой тайной – есть специальное постановление правительства. Поэтому мы как бы с слепую работаем. Они считают, что достаточно дали нам сведений. Дают Положение об оплате труда, но не дали приложений. А как без них работать-то? Как мы должны без них вычислить-то? …Пусть они заключают контракты, пусть отдельные условия оговаривают… – это дело работодателя. Мы собственно и не вмешиваемся в это, но соотношение зарплаты мы должны знать… Но фактически-то они нам не дали той информации. Они только ее предоставили 19 декабря. Что оно убыточно. А так всё было только на словах… Вот  и возникло, что просим мы у них информацию, а они нам не дают. Вот – возник спор. До сих пор спорим.

(из интервью с юристом обкома, декабрь 2000)



6 декабря правовой инспектор обкома составила очередной протокол об административном правонарушении. Информация, наконец, была предоставлена (19 декабря), но опять таки не полностью.

Поэтому в январе обком подал в суд исковое заявление о привлечении директора к административной ответственности, и последний был судом оштрафован на 50 МРОТ. 

К этому моменту коллективный договор был уже заключен: 6 января состоялась конференция трудового коллектива. По словам заместителя председателя областного комитета на конференции присутствовали почти все избранные делегаты, было бурное обсуждение. Выступления и дискуссия касались единственного вопроса – заработной платы, ее мизерного размера, отсутствия индексации, сохранения задолженности (еще со времени до 1999 года).  

Однако коллективный договор был принят именно без  раздела «Оплата труда». Здесь же на конференции с участием присутствовавших представителей обкома были составлены и утверждены голосованием требования к администрации по заработной плате: 

1. с февраля поднять тарифные ставки на 20%. 

2. с июля на 30% 

3. индексировать зарплату в случае ее задержек

4. производить ежеквартально индексацию заработной платы.

В настоящий момент эти требования направлены администрации. Работники вступили в коллективный трудовой спор с работодателем:

«Уже требования предъявлены администрации. Они сейчас находятся на рассмотрении администрации. И следующая процедура там – если они откажут нам – в принятии этих требований – примирительная комиссия создается. Дальше трудовой арбитраж. Ну и будем подходить к забастовке. По этому вопросу».

(из интервью с зам председателя обкома, февраль 2001)

Заключение 

На сегодняшний день новую первичную организацию можно смело охарактеризовать как кризисную. Ситуация для такого – аппаратного функционирования организации на предприятии сложилась крайне не благоприятная: 

« …сейчас профсоюзный комитет у них разваливается. У них там… кто-то рассчитался. Потому что зарплату не плотят – хорошие люди уходят. А вот такую пьянь набирают (на предприятие – прим.А.К.) - они месяц-два поработают – уходят». 

(из интервью с зам председателя обкома, февраль 2001)

На предприятии очень интенсивная текучесть кадров: так за 2000 год рассчитались и были вновь приняты на работу около 440 человек (при том, что общая численность работающих - около 700 человек).

В такой ситуации поддерживать высокий уровень членства практически невозможно, к тому же профком - неосвобожденные работники. В таких организациях, как правило, низкий уровень включенности, активности среди работников.

Очевидно, затянутые и неэффективные действия профсоюза (профкома и, в большей степени, областного комитета ГМПР) не могли не вызвать определенное разочарование в коллективе. В частности, разница в понимании целей и средств профсоюзной работы работниками и профлидерами проявилась в работе собрания в сентябре 2000 года. То, насколько слабо было взаимодействие обкома (решающей профсоюзной силы) и работников проявилось и в период создания организации: работа обкома в этом направлении была недостаточна, его представители объясняли это отсутствием предпосылок для организации рабочих внутри самого коллектива, однако фактом стало образование первички «снизу», именно за счет «самоорганизации» работников (по выражению председателя обкома).

Очевидно, такая логика событий стала следствием традиционного аппаратного подхода профсоюза: работа обкома была нацелена не на непосредственную организацию рабочей силы на предприятии и последующее включение ее в существующую профсоюзную структуру, а напротив, - прежде всего на воссоздание структуры, и лишь затем – ее наполнение реальными ресурсами – расширение членской базы, создание профактива. При таком подходе сначала создается профсоюзный орган, на который возлагается весь традиционный набор функций на уровне предприятия – лишь через заводской орган действует профсоюз  на предприятии. В описываемом случае вся профсоюзная работа велась областным комитетом, однако непосредственным исполнителем был профком; последний в силу недостатка опыта профлидеров, статуса (неосвобожденная должность, работа на общественных началах) не был способен эффективно реализовывать политику, диктовавшуюся вышестоящей организации.

В результате сложилась ситуация структурного отчуждения: существует профгруппа и сложившаяся традиционная структура, однако несостоятельно связующее звено – профком. 

Видимо, в такой нестандартной ситуации, как образование новой членской организации, был необходим нестандартный подход – например, исполнение обкомом функций низового органа в начальный период. Частично такой вариант уже был реализован – бюджет первички находился в обкоме. Поскольку - в силу малочисленности первички и низкой заработной платы -  бюджет организации «Уральского металла» был явно недостаточен, целесообразно было бы объединить бюджеты и поставить первичку на финансирование вышестоящей организации либо (не изменяя финансовой структуры) просто привлекать дополнительные средства – хотя бы из фонда солидарности, который существует при обкоме. Как минимум, это позволило бы финансировать освобожденную должность и работать на предприятии через освобожденного работника – будь то председатель профкома или представитель (куратор) обкома на предприятии.  Как максимум, эффективно было бы также ввести премирование неосвобожденного профактива.

Другой вариант – напрашивающийся: включение новой организации в качестве цеховой в уже существующую крупную организацию – «ЛМЗ». «Уральский металл» находится на территории «Лысьвенского металлургического завода» и арендует у него площадь, кроме того, первоначально здесь существовала цеховая организация профкома «ЛМЗ».

Однако обком действовал строго в пределах традиционного подхода; в Уставе ГМПР не предусмотрены исключительные ситуации и нестандартные, инновационные подходы. К тому же для сохранения традиционной структуры могли существовать и политические обстоятельства – потенциальные противоречия между лидером обкома и некоторыми председателями (определенные трения, очевидно, существуют между председателями обкома и профорганизации "ЛМЗ"). 

Однако, исходной ошибкой областного руководства ГМПР, очевидно, стало не следование структуре, а навязывание новой организации традиционных приоритетов и методов работы. Создание профсоюза на предприятии в представлении мартеновцев должно было решить ряд острых и конкретных вопросов, существовавших в тот момент - во-первых, это отстранение зам директора по производству, хама Ильина, а во-вторых, решение вопросов зарплаты и контрактов. Вместо этого профком под руководством вышестоящего органа втянулись в бесконечные коллективные переговоры, не завершившиеся, по сути, до сих пор - уже после принятия коллективного договора (он был заключен без раздела "Оплата труда"). Хотя именно этот вопрос был центральным в колдоговорной кампании. 

Таким образом, создание профсоюза не оправдало себя. До сих пор не решен ни один из вопросов, поставленных перед профсоюзом в июне-июле 2000 года: не погашена задолженность по зарплате, текущая зарплата остается низкой, продолжает работать Ильин, по-прежнему заключаются бессрочные трудовые договора.

С переориентацией деятельности самоорганизовавшейся профгруппы на бюрократические методы работы рядовые члены, стоявшие в центре организации в момент ее создания (июнь 2000), стали фактически ее придатком. 

Собрание трудового коллектива 28 сентября: 

Очевидно, результаты колдоговорной кампании были предопределены событиями конца сентября; причем свою роль сыграло не столько само собрание работников, сколько те закулисные переговоры руководителей администрации и профсоюза (обкома), которые велись до, во время, и какое-то время после собрания.

Негативную роль здесь сыграли стереотипы профсоюзной идеологии:

Профсоюзы с позиции силы:

Методы разные, у нас при социализме совсем другие методы были, мы не думали о забастовках, о давлении на работодателей. А сегодня нам нужна сила. Нет у нас силы - никто не будет нас всерьез воспринимать. А сила, это что – финансы, организация, кадры. А пока, если этого нет у нас, мы не заставим с нами разговаривать. Так же, как с Суднициным (генеральным директором "Уральского металла" - прим.А.К.). Я хотел в июле с ним встретиться, позвонил, секретарь говорит, он занят, по телефону разговаривает. Позвонил я еще: он собирается уезжать. Позвонил третий раз: он уже уехал. Зачем, я думаю, я буду за ним бегать? …сейчас разгорелся этот конфликт. Мы с ним встретились, теперь мне уже не придется за ним бегать. А зачем это нужно? Нужно с позиции силы и разговаривать. Только с сильными  и будут разговаривать, а со слабыми вот так вот и будут.

(интервью с председателем обкома, сентябрь 2000)

Однако применения силы мы не увидим. Что конкретно в данной ситуации подразумевал под "силой" профлидер - забастовку, обращение в трудинспекцию или просто имелась в виду "организация" как нечто авторитетное само по себе - не важно. В любом случае неуверенно чувствовавший себя директор на первом этапе попытался начать диалог с обкомом:

"Он сказал, мы вам все дадим (речь идет об информации о деятельности предприятия - прим.А.К.), и вы нам помогите рабочим объяснить, что нет у нас денег. Я сказал, что я не буду помогать вам, объяснять, вы сами объясните. Как это профсоюз будет объяснять, что у администрации нет денег?"

(из интервью с председателем обкома, декабрь 2000)

Администрация пошла на уступку, предложив выполнить требование профсоюза о предоставлении информации в обмен на поддержку обкома в диалоге с работниками. Профлидеры, однако, восприняли это как проявление слабости и решили, что собрание работников можно будет использовать как дальнейшую демонстрацию силы и "дожать" директора.   

Получив отказ в сотрудничестве, директор решил убедить работников без помощи обкома

Собрание трудового коллектива

Ну, они так и организовали собрание. Вот, у них прошло собрание, когда-то в сентябре, октябре. Директор встречался с трудовым коллективом. Хотя профком настаивал на этом. Они (администрация - прим.А.К.) говорят: "Мы сами изъявили желание встретиться, поговорить". Ну, хорошо. Поговорили. Я пришел на это собрание. И вот все собрание вылилось в диалог господина Ильина, который вот в таком духе разговаривал с залом. Ну, я не выдержал, тоже встал, довольно резко выступил: "Что вы на самом деле обманываете работников, такие глупости говорите!" На самом деле там откровенная глупость иногда неслась из их уст. То ли сами не понимают, то ли в расчете на то, что работники в этом ничего не понимают. Директор говорит: "Я вам плачу из фонда социального, я вам плачу больничные. У нас не хватает денег на зарплату. Люди болеют, я вынужден столько платить". Вот в таком духе, но платит ведь не он. Фонд социального страхования. Он-то при чем здесь? Он даже экономит, можно сказать, средства, когда люди болеют, экономит фонд оплаты труда. А он людям лапшу на уши вешает. Либо там по воровству, пропал металл, они там повешали на работников часть. В общем, резко выступил.  

(интервью с председателем обкома, декабрь 2000)

В принципе, результаты собрания были в пользу позиции силы: работники все таки выдвинули к директору требования (см.выше). Однако, они не были утверждены голосованием:

И 2-ой этап - вот на том, вчерашнем собрании: мы не проголосовали за требования по той причине, что потом можно будет признать неправомерным, потому что были не все работники от цеха, а там по закону должны участвовать ¾, тремя четвертями, по-моему, требования принимается, а коль это собрание, значит, ¾ работников должны проголосовать. Мы думаем, необходимо собрать конференцию, т.е. делегатов от работников и ¾ от этих делегатов проголосовать, тогда уже ни один суд не опротестует эти требования. 

(интервью с председателем обкома, сентябрь 2000)

И все-таки директор попытался еще раз прийти к договоренности с профсоюзом: во время собрания он подошел к председателю обкома и предложил встретиться наедине после собрания. В ответ на очередные заверения в невозможности повысить зарплату, профлидер неудачно попытался убедить выполнить требования:  ответом был отказ и угроза остановить предприятие:
В то же время он угрожает закрыть предприятие. Остановить его. Если эти требования будут продолжаться: убрать Ильина, повысить зарплату… В связи я убытками там, и так далее, собственник ведь имеет право закрывать предприятие. …он не собственник, он представитель собственника, но он уверяет, что "я смогу их убедить''.

После этого директор уехал в Москву и прекратил всякие контакты с профсоюзниками
.  

Угроза закрытия предприятия поставила обкомовцев в тупик: не владея информацией, профлидеры не могли оценить реальность угроз работодателя: 
"Дальше не знаю, как события будут развиваться, если он на самом деле закроет это предприятие. Работники (будут) выброшены на улицу".

Поэтому угроза лишиться новой первички и ее членов подействовала -  фактически профсоюзники уступили,  взяв курс на долговременную и бессмысленную, как потом оказалось, колдоговорную кампанию:

"Мы заблаговременно начали переговоры. Не знаю, сколько они продлятся, важно заключить колдоговор, хороший колдоговор и дело не в сроке. Т.е., это будет хоть до мая, лишь бы главное – хороший колдоговор. У нас нет сейчас такой спешки, сроки, сроки. Обязательно отчеты что-то заключены везде. Наверное, лучше хороший заключить, чем спешить к какой-то дате". 

(из интервью с председателем обкома, декабрь 2000)


Наконец, возможно, сказался и личный фактор: в период "борьбы" на "Уральском металле" председатель обкома - центральная фигура в профсоюзном лагере - принял решение об уходе с этой должности; очевидно, предвидя, что это вызовет стагнацию активности территориального органа, он не хотел обострять ситуацию в новой первичке, поскольку в таком случае конфликт по времени совпал бы с "междуцарствием" в обкоме и это поставило бы профком в очень ложную ситуацию
.  

Резюме

Профсоюзная организация на "Уральском металле" возникла в результате систематических нарушений трудового законодательства со стороны администрации. Учредительное собрание было созвано по инициативе рядовых работников, потребовавших от генерального директора отстранения одного из топ-менеджеров, отмены срочных контрактов и изменения системы оплаты труда. 

С самого начала работы новой организации профком активно взаимодействовал с областным комитетом ГМПР; профсоюз был принят в состав ГМПР. Под влиянием обкома профсоюзная работа на предприятии был сконцентрирована на заключении коллективного договора. Колдоговорная кампания характеризовалась пассивным сопротивлением администрации и систематическим затягиванием переговоров. Первоначально профсоюзная сторона отказалась от сотрудничества с администрацией и пыталась оказать давление на работодателя, апеллируя к возможности привлечения директора к судебной ответственности и принуждая к уступкам в переговорах. Однако, перед угрозой закрытия предприятия и в ситуации, когда работодатель прекратил всякие контакты  с профлидерами, последние были вынуждены отказаться от давления. В результате работодатель не выполнил практически ни одно из требований профсоюза и работников, а заключенный после полугода "переговоров" колдоговор фактически не регулировал принципиальные вопросы, поставленные перед профсоюзом еще в момент его создания.

Результат колдоговорной кампании стал следствием зависимости профсоюза от администрации в вопросе владения информацией, невозможности оказывать силовое давление на работодателя и излишней приверженности стереотипным подходам традиционных профсоюзов. 

Приложения.

Приложение 1

"…у них война идет из-за директора по производству, заместителя директора по производству. Это человек – абсолютно не уважающий рабочих, хамит всем подряд, не только рабочим, но и руководителям. Всех матом кроет, кричит, никому рта раскрыть не дает. Но специалист он грамотный, руководитель – никакой, абсолютно. Он не может руководить. Естественно, у рабочих первым контртребованием - отстранить от занимаемой должности – Ильина В.Н., заместителя директора по производству. Но директор говорит, что я не могу без него обойтись, если его отстранить, производство рухнет. Буквально 2 месяца проработав, оно просто остановится, поэтому я не могу этого сделать. Вот конфликт и разгорается".

(из интервью с председателем обком, сентябрь 2000)

Несомненно, зам по производству влиял на директора, кроме того, он значился вторым в списке (после самого директора) представителей работодателя в согласительной комиссии по разработке и заключению коллективного договора. По оценке председателя обкома:

Они (коллективные переговоры - прим.А.К.) вообще идут очень сложно. У него заместитель по производству некто господин Ильин здесь играет большую, негативную роль. Человек очень грубый, хам. С высоким самомнением, сидит так, развалясь перед всем залом и говорит: если бы хоть что-то из вас кто-то понимал. Вот, такой человек. Я говорил этому Судницину (генеральному директору). 

далее:

Из разговора председателя обкома и генерального директора после собрания работников 28 сентября: 

Я ему в таком духе высказал: "…ты, вроде, намереваешься серьезно здесь работать, …но ведь вот с таким директором по производству. С этой идеей в лоб люди просто взбунтуются, и ничего у вас не получится, с персоналом же надо ладить... Нельзя так работать с персоналом. Убери ты этого. Это красная тряпка для быка, его с "ЛМЗ" в свое время выгнали по требованию профсоюза. Вот именно за такие же дела, этого господина Ильина, а сейчас даже администрация ("ЛМЗ" - прим.А.К.) относится с иронией, говорит: нашли, кого принять. Администрация даже понимает, что это не тот человек, который должен работать с персоналом. Ну, посади ты его туда, чтобы он с бумажками работал, не касался людей". "Я, - говорит, - его не могу, он очень хороший специалист в области производства, я не могу без него обойтись… У меня, говорит, самая большая проблема с кадрами, … ни кого не могу больше поставить". Вот такой результат, а ведь для людей это красная тряпка. Ильин. Потому что он по-хамски так с ними обращается. Они требование выдвигали, сейчас, вроде, они уже не настаивают, но выдвигали - убрать Ильина, в первую очередь. Это же о чем-то говорит, когда коллектив требует так насчет руководителя, его надо обязательно убирать. Это не в интересах руководителя такого управленца держать. Вот так. На этой почве конфликт…

 (из интервью с председателем обкома, декабрь 2000)

Приложение 2

Обращение работников к генеральному директору

ГЕНЕРАЛЬНОМУ ДИРЕКТОРУ 

ЗАО "УРАЛЬСКИЙ МЕТАЛЛ" 

СУДНИЦИНУ А. В.

ОТ РАБОЧИХ МАРТЕНОВСКОГО ЦЕХА.

План производства выпускаемой стали за июль, август, сентябрь месяцы В.Н.Ильин задает в производство не подкрепленными постав​ками шихты \основного материала при выпуске стали \, мало того, шихты не лучшего качества \легковес\. Заведомо делая план невыполнимым.

А если нет плана - нет (заработной платы у рабочих всех про​фессий. Начиная с ших-тарника, кончая отгрузкой слитков.

Низкая зарплата основной профессии \машинист завалочной машины\ привело к уходу старых, опытных рабочих из цеха, что усугубило работу производства за эти месяцы. В сменах осталось по два машиниста. Это коренным образом влияет на продолжительность завалок,, Завалки удлинились на 1,5 - 2  часа. Следовательно, удлинилось время плавления на 2-4 часа. Уменьшилось производство выпускаемой продукции, а отсюда повышение плана производства.

В.Н.Ильин обо всем этом знал и не предпринял никаких мер, заведомо оставляя рабочих цеха без зарплаты. Когда стали уходить машинисты завалочной машины, был с ними груб и бестактен \сказав, что таких рабочих мы найдем за проходной\. 3а июль, август, сентябрь рассчиталось 70 рабочих. Каждый знает, что обучить машиниста завалочной машины, не просто машиниста, а хорошего, на это уйдет года два. И то не каждому это дано.

Рассчитываются подручные сталевара, мастера с канавы, канавщики и их бригадиры. Вот Вам и качественная разливка стали. На канавах работают по 3--4--5 человек \положено 6 человек\.

К концу месяца план по выплавке стали и недовыполнен на 1300 тонн.

В.Н.Ильин отлично знал, что рабочие в этом не виноваты. Была бы шихта хорошая \тяжеловес\ и машинистов завалочных машин по 3 человека в сменах, план можно было бы выполнить.

Так что, В.Н.Ильин — враг "Уральского металла" и фирмы "Прок", а главное, рабочих и их семей, которые остались без зарплаты. Будучи начальником мартеновского цеха, за грубость и хамство его сняли с этой должности. Работая начальником в "Ин-Урале", В.Н.Ильин доказывал, что предприятие нерентабельно. Та же грубость., хамство. Опять снятие с работы.

При В.Н.Ильине рабочие гроши получали, с его уходом все наладилось. Предприятие рентабельное стало.

К примеру: резчики получали 700 рублей, сейчас - 3000 рублей.

Прийдя в ЗАО "Уральский металл", та же грубость, хамство, понижение зарплаты.

Рабочие вcex смен и служб выражают свое недовольство и недо​верие.

ТРЕБУЕМ УВОЛИТЬ ИЛЬИНА В. Н. С РАБОТЫ.

К этому письму прилагаем подписи рабочих всех служб и профессий

Списки к письму прилагаются на 9 \девяти\ листах.
Приложение 3

Требования работников.

(в документе сохранена оригинальная грамматика, судя по ней требования были составлены рабочими и без консультации с обкомом)

1. Заключить контракты с ИТР, с рабочими договора.

2. Премия за выполнение плана на 100% - 50%, за качество 50%.

3. Увеличить сдельщиками расценки, а повременщикам оклады.

4. За каждый 1% - перевыполнения плана 3% премии.

5. В летний период работы с июня по август, 3 месяца доплата 10% - 15% премии, а план снижать в этот период на 10% - 15%.

6. Зделать фонд мастера, для не предвиденных работ, или сверхурочных работ.

7. Рабочий заменяющий бригадира, добавка 20% часовой тарифной сетки (ЧТС).

8. Определить точное число выдачи зарплаты, задержка более 5 дней, индексация 7% от общей суммы.

9. Коректировку плана составлять после 10 плавок с начала месяца, на каждой печи, изменять коректировку плана не запланированным простоем.

10. На горячем производстве черной металургии у рабочих и ИТР, тарифная ставка выше по положению на 2 разряда, чем у повременщиков.

11. Ввести 17 вид за переработку четырех сменного графика часовой тарифн. Ставки - это 50%.

12. Ввести должности бригадиров у сифонщиков (сверху надписано: "150 руб."), сдатчиков ( --- 200 руб.), экспор ( --- 250 руб.) с доплатой.

Приложение 4

Новая система оплаты труда.

Эта система была введена приказом директора 1 июля 2000 года. Работники выдвигали требование отмены системы еще в сентябре. Однако она не отменена до сих пор. Этот вопрос рабочие и профсоюз поднимали и на конференции трудового коллектива в феврале 2001 года, требуя возвращения к старой, действовавшей до июля 2000 года, системе оплаты труда.  

По мнению профлидеров, новая система была одним из основных конфликтогенных факторов. 

"Ну, вот и сейчас возмущение рабочих вызвала новая система оплаты труда, в соответствие с которой они получили намного меньше. Некоторые больше получили, некоторые меньше. Она такая дурная эта система оплаты, там баллы просчитать очень трудно,  баллы еще имеют веса, там даже руководители не могут просчитать. Приглашал аудит (директор предприятия - прим.А.К.) после возмущения рабочих, и аудиторская фирма, просмотрев эту систему оплаты, сделала такие замечания, что она на самом деле очень запутана. Даже руководители ошибаются в просчете баллов. Какие-то отклонения там есть в зарплате – в 10 или 15 раз между бригадами. Вообще, такой кошмар получился. И, видимо, они внедрили, не опробовав ее, сами изобрели, опыта нет в этом. И больше всего мне не нравится, что они заложили туда, в премирование работников только 2 показателя: выполнение плана и, т.е. не выполнение плана по себестоимости, а так расход материалов, если имеется какой- то перерасход, то все, премия не выплачивается. Конечно, на большинстве предприятий эти показатели присутствуют, но они присутствуют только в какой-то доле. Все-таки зарплат работника должна зависеть и от личного вклада: как он работает. Премия тоже. Хорошо он работает, плохо работает. Чтобы он видел связь между своим трудом и результатами. И своей зарплатой. А здесь-то зависит все и от предприятия. А на работу предприятия работник имеет чаще всего весьма ограниченное влияние. Скажем, перерасход материалов от чего может зависеть? Ведь не только от того, насколько он экономит. Качество материалов, как организован труд. Правда? Какие еще там показатели: уровень материально-технического снабжения, сбыт. Ну, много показателей. Тоже самое ведь и план. От работы, в первую очередь, сбыта ведь зависит, от работы снабжения. Т.е. фактически, управленческие проблемы перевалили на работников. И они не понимают: почему мы стали столько получать. Там, 2 процента от объема реализации идет на премирование работников. Вот эти 2% распределяются в соответствии со шкалой. Шкала очень грубая, ну, в общем вот из этой системы труда и пошло такое возмущение. Он обещал, директор, погасить эту разницу. И в этом месяце стали выплачивать, но не столько, сколько рабочие представляют, сколько им должна быть эта разница доплачена. Тем, кто меньше получил".

(из интервью с председателем обкома, сентябрь 2000)

"А так вопросы, конечно, основные там с 1 июля введено новое положение об оплате труда – и ввели коэффициенты трудового участия работников. Ввели бальную систему. Но дело в том, что баллы проставляет простой нормировщик. Можно сказать, не имеющий никакого образования. Поэтому в какой-то степени я считаю, что это – нарушение и неправдоподобность. Работа тяжелая, на горячем производстве. Оборудование старое. А балльную систему выставляет нормировщик, не имеющий никакого отношения к работе. Часто – зачастую даже вот -  первоначально я пришла – смотрю: уборщица исполняет обязанности нормировщика! Представляете? Что она может!? Какой у нее запас знаний? Конечно, у них есть и специалисты, которые отвечают за производство, но … А заработная плата работникам – вот раньше они знали, за что работают. То есть, они конкретно знали нормы выработки, сколько стали они выплавят и т.д.  И потом много очень хищений – поэтому все вдруг как бы вылилось, что относится на работников – недостача вся. Но это же нельзя. С ними не заключено договора материальной ответственности. Да они и не могут быть заключены. С рабочим. Какие договора материальной ответственности? Я понимаю: с кладовщиком или с кем. А с рабочими-то!? А недостача относится – ну лишают премиальной оплаты ни за что ни про что. Вот почему там и возникла  профсоюзная организация, почему стихийно".

(из интервью с юристом обкома)

Из документов:

"Отчет аудиторской фирмы о проверке правильности и обоснованности заработной платы за июль 2000 г."

"Основная причина конфликтной ситуации на предприятии - отсутствие апробированной новой системы оплаты труда и, как следствие, неосознанный перенос рекомендуемых цифровых данных по результативным показателям в разрезе бригад рабочих-сдельщиков без последующего анализа и корректировки"

"Информация работникам по результатам проверки аудиторской фирмы"

Причины ситуации с зарплатой за июль:

Не была апробирована новая система оплаты труда. Больше всего изменения по суммам затронули сдельщиков, поскольку не были скорректированы результативные показатели по участкам… В рамках одного участка одна или две бригады получили премию больше в несколько раз, чем их коллеги, "перетянув" у них суммы премии за результативные показатели. Таким образом, практически по всем участкам сдельных работ имелись расхождения в результативных показателях по бригадам, причем расхождения при переводе этих показателей в баллы составили по некоторым бригадам в 10-50 раз, а по суммам премии - до 15 раз.

По результатам работы аудиторов внесены корректировки в расчеты результативности показателей на основе фактических данных за июнь…, то есть практически пересчитана заработная плата за июль. Суммы выявленных отклонений от зарплаты в результате счетной ошибки должны быть отрегулированы в месячный срок".   

Замечания по системе оплаты труда работников ЗАО «Уральский металл».

Новая система оплаты труда работников ЗАО «Уральский металл» крайне усложнена 

и трудна для понимания не только рабочих, но и руководителей. Свидетельством тому являются ошибки в расчетах результативных и нерезультативных показателей. В результате работники не видят связи между личным вкладом и заработной платой, что не может их стимулировать на высокопроизводительный труд.

Шкала оценки трудового вклада персонала дает возможность проявления субъективизма и несправедливости со стороны руководителей по отношению к рабочим т.к. «надлежащее усердие и прилежность» не определено количественно и не формализовано при помощи соответствующих показателей или перечня объема раб<

Тарифные ставки работников низки по сравнению с тарифными ставками работников других металлургических предприятий, например ОАО «Чусовской металлургический завод»:

Тарифная ставка сталевара 7 разряда ЗАО «Уральский металл» - 8.77 руб., 

Тарифная ставка сталевара 7 разряда ОАО «ЧМЗ» -10.40 руб. + 35% за условия труда. Т.е. тарифная ставка рабочего ОАО «ЧМЗ» на 60% выше. В системе оплаты труда ЗАО «Уральский металл» отсутствуют доплаты за работу в вечернее и ночное время (ст. 90 КЗОТ).

Премиальная система работников ЗАО «Уральский металл» несправедливо перекладывает ответственность за результаты деятельности предприятия с руководи на рабочих. Контроль за выполнением плана и расходом материалов есть функция управления и обязанностью администрации предприятия. Заработная плата рабочего должна зависеть от его личного вклада и, только частично, от результатов финансов хозяйственной деятельности предприятия. Ведь чаще всего причины невыполнения и перерасхода материалов не зависят от рабочего (уровень организации труда, качества материалов, эффективность управления в области сбыта и снабжения и др.).

Рекомендации.

1.Руководству предприятия совместно с профкомом рассмотреть возможность повышения тарифных ставок.

2.Ввести в систему оплаты труда до платы за условия труда, за работу в ночное и веч время.

3.Изменить премиальную систему, придав большее значение личному вкладу рабочих. Возможна только частичная зависимость между премией рабочего и результатами финансово-хозяйственной деятельностью предприятия.

4.При оценке трудового вклада работников использовать количественные показатели, устранив возможность субъективизма руководителей по отношению к рабочим.

5.Максимально упростить систему оплаты труда, которая должна быть понятна каждому работнику.                                          / Председатель Пермского      / обкома ГМПР                        а.г.лямин
� Для сравнения: зарплата сталевара 7 разряда на "Чусовском металлургическом заводе" составляет примерно 7 тысяч рублей, здесь же на "ЧМЗ" даже слесарь 4 разряда получает больше - 4000 р.


� Позитивным моментом в работе обкома было то, что даже после закрытия мартеновского цеха, несмотря на то, что работники цеха уже не являлись членами профсоюза, правовой инспектор обкома в 1997 году помогала бывшим работникам выбивать через суд с "ЛМЗ" и "Стали" задолженность по зарплате. Задержанная зарплата была выплачена с индексацией по ставке Центробанка. 





� Формулировка протокола: "Обратиться в обком с просьбой зарегистрировать профсоюзную организацию и поставить на учет и расчетно-кассовое обслуживание. С Уставом ознакомлены и намерены в своей деятельности им руководствоваться". 


� Хотя еще 25.09 в приказе о коллективных переговорах был пункт, обязывающий «все отделы и службы обеспечить профком имеющейся информацией, необходимой  для коллективных переговоров».


� К тому же буквально перед этим разговором председатель обкома дал интервью журналисту местной газеты, в которой (под впечатлением только что прошедшего собрания) дал жесткую оценку действиям администрации и директора. Последний дал в той же газете обиженный ответ. По словам профлидера: "…обиделся, конечно… может, после разговора с ним я бы не высказал". 


� В настоящий момент уже в течение трех месяцев обком работает без председателя. В настоящий момент выборы нового лидера стали центральной проблемой для аппарата. Однако нет не только реального преемника, который по своей активности и грамотности смог бы заменить прежнего лидера, нет даже кандидатур, просто давших согласие избираться. 





