Бурнышев К.В.

ПРОФСОЮЗНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ И КОЛЛЕКТИВНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ: СТРУКТУРНЫЙ ВЫЗОВ ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭПОХИ
Традиционной целью объединений работников (профсоюзов) считается продажа труда на максимально выгодных для работников условиях. Как правило, эти условия формулируются в ходе переговоров и фиксируются в соглашениях профсоюзов и работодателей.

Объективными показателями достижения выгодных условий могли бы служить экономические данные о распределении прибыли предприятий или сравнительные сведения об уровне жизни работников. Однако в рамках проекта сбор такой информации не осуществлялся. Поэтому оценку деятельности профсоюзных структур мы проводим по косвенным признакам. При подготовке, проведении переговоров и заключении соглашений возникают специфические проблемы, анализ которых позволяет определить роль профсоюзных структур во взаимодействии основных субъектов трудовых отношений.

Бюрократическая иерархия профсоюзных структур генерирует представление об иерархичности коллективных соглашений. В упрощенном виде она представляет собой три взаимосвязанных уровня: отраслевое тарифное соглашение – региональное соглашение – коллективный договор на предприятии. Как продолжение такого территориально-отраслевого принципа существуют соглашения и городского уровня.

Первым тезисом данной работы является гипотеза об относительном структурном отставании профсоюзов от работодателей. Уже на самом низовом уровне – уровне отдельных предприятий – происходит динамика и изменение работодателя. Если в советское время это было государство в лице директора, то затем появились частные собственники, акционеры, директорат (управленцы, фактически распоряжающиеся предприятием), внешние управляющие, советы кредиторов, управляющие компании и т.д. Все чаще профсоюзу предприятия приходится иметь дело с корпоративными структурами, выходящими за рамки отдельного предприятия и региона. И если с формальной точки зрения профсоюзу все равно с кем вести переговоры был бы лишь законный собственник, то с точки зрения баланса сил профсоюз предприятия (насколько мощным он бы ни был) проигрывает корпоративным структурам.

На региональном (как правило, на областном уровне) бюрократическая структура профсоюза счастливо пересекается с региональным уровнем государственной власти. Обкомы профсоюзов и областные администрации объединяются в своем желании «прижать» ускользающие корпорации, крупные компании, инициируя создание объединений работодателей и заключая с ними региональные соглашения: «Совет директоров был создан в 1994г. по инициативе пленума Ленинградского обкома горно-металлургического профсоюза для развития сотрудничества между "естественными" партнерами». Однако чаще всего с ними удается договориться о несущественных дополнениях к отраслевым соглашениям.

«Несмотря на увеличение объема соглашения, влияние Теркома на решение проблем предприятий не увеличилось, не были найдены новые рычаги воздействия на администрацию предприятий, на Комитет промышленности СПб и Правительства Ленинградской области. Основная тяжесть решения проблем на предприятии по-прежнему лежит на профсоюзных комитетах».

Таким образом, работодателю удается обеспечивать статусное превосходство: профкому предприятия приходится иметь дело с корпорацией, владеющей несколькими (многими) подобными предприятиями. Как показывает опыт обкомы, оказывая консультации и даже участвуя в переговорах и конфликтах, не могут составить противовес ресурсам работодателя.

Другой пример структурной слабости профсоюзов на уровне областной федерации. С целью усиления своей работы по защите прав членов профсоюзов, федерация профсоюзных организаций постановила укрепить аппараты руководящих органов профсоюзов правовой службой, специалистами по охране труда, экологами и организационными работниками. В свете данного постановления в штатное расписание аппарата федерации внесены дополнительные единицы: специалист по организационной работе, по охране труда. Однако данные единицы остаются вакантными «не потому, что подходящих специалистов нет, а из-за отсутствия средств» (из интервью с работником отдела социально-экономической защиты). 

Структурная гибкость работодателя (во многом обусловленная конкурентной борьбой и рыночной ситуацией) имеет достаточно широкий диапазон: от небольших частных компаний (нередко с экзотическим местом регистрации) до транснациональных корпораций – капитал не имеет границ. «В конфликтных ситуациях, которые выходят за пределы региона, (Пикалевкий  "Глинозем" - ОАО "Апатит"). Терком служит лишь как один из каналов (через ЦК) передачи требований. Главное для теркома – участие». В Кузбассе реальными собственниками металлургических предприятий становятся «Евразхолдинг», «Русский алюминий» и др. Этим корпорациям не страшен не только обком ГМПР, но и сам Тулеев. Поэтому профсоюзы все чаще идут на союз с администрацией предприятия, его собственником. 

«Как и в случае с теркомом химиков, терком  горнометаллургического профсоюза выполняет функции клуба, но с более широким кругом участников. Такие совещания, как и двустороннее соглашение, заключенное теркомом, мало что дают. Но совещание продемонстрировало, что профсоюзы ищут поддержку у администрации предприятий и стремятся к союзу с ней. Проводятся совместные «тусовки»- были проведены совместные с работодателями семинары в Финляндии и Швеции. Терком не может оказать реальную помощь предприятиям». 

Второй тезис данной работы: существующий кризис традиционных профсоюзов носит преимущественно структурный характер. Территориально-отраслевой принцип построения организации не позволяет достичь паритета сил на переговорах и в рамках так называемого «социального партнерства». Причем тенденция ослабления организации коренится в её низовых структурах.

«Неактивный лидер обкома устраивает в первую очередь самих лидеров первичек, так как не лезет в их дела, не мешает делать им то, что хочется. Они не понимают, что такой позицией губят суть профсоюзного движения. В конечном итоге, оставшись без финансовой поддержки, Федерация не сможет выполнять свои обязанности по защите интересов членов профсоюза» (из интервью с заведующей орготделом).

Наиболее уязвимой частью территориально-отраслевого принципа является территориальный аспект профсоюзных структур. Практически невостребованными являются городские объединения профсоюзных организаций, не наполняется реальным содержанием деятельность региональных профсоюзных объединений. Так, материальные условия выживания Федерации Коми как организации в минимальной степени зависят от ее отношений с другими субъектами, действующими в профсоюзном пространстве и отчисляющими лишь мизерные средства на ее содержание. Это делает аппарат Федерации фактически независимой организацией, которая выживает в основном за счет доходов, никак не связанных с профсоюзной деятельностью. В этих условиях «единственным мотивом продолжения ее деятельности как профсоюзного органа является борьба за сохранение политического капитала, придающего ей легитимность в глазах государственных органов и работодателей. Продолжение такой тенденции чревато серьезной угрозой существованию единого межотраслевого профсоюзного движения».

«Вытеснение» профорганов с территории происходит вследствие более или менее активной социальной политики региональных (локальных) администраций, которые лучше учитывают интересы своих избирателей в диалоге с промышленниками. В этом диалоге региональные профсоюзные объединения зачастую оказываются «третьим лишним» и исполняют роль свадебного генерала.

Третий (спорный) тезис данной работы: в существующих условиях структурного доминирования работодателя создается «вакуум» (недостаток) организованной активности наемных работников. Возникает две тенденции заполнения этого «вакуума», одинаково неприятные для вышестоящих профсоюзных структур: (1) возникновение альтернативных профсоюзов и (2) создание корпоративных профсоюзных структур. В обоих случаях возникают новые возможности участия работников в переговорном процессе и заключении соглашений.
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